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OBWIESZCZENIE

Niniejszym zawiadamiam, ie Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
rozstrzygnieciem z dnia 23 czerwca 2020 r., NR 105/2020/KUZ, znak: KUZ.421.91.2019.Mt, zakoriczyl
postepowanie prowadzone w zwigzku z wniesieniem przez Gming Zyrakéw, Rejonowy Zwigzek Spétek
Wodnych w Debicy oraz Gmine Debica, reprezentowang przez r. pr. Tomasza Warchota, odwotan od
decyzji Dyrektora Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD, udzielajgcej
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie pozwolefh wodnoprawnych na
ustuge wodng w zakresie odprowadzania wdd opadowych i roztopowych istniejgcymi wylotami
z autostrady A4 w km 502+645-581+393 na odcinku Tarnéw Pétnoc — wezet Rzeszéw Wschéd oraz drogj
ekspresowej S19 w km 467+526-467+859, na terenie gminy Tarndw, gminy Lisia Géra,- powiat
tarnowski, wojewédztwo matopolskie, gminy Czarna, gminy Zyrakéw, gminy Debica — powiat debicki,
gminy Ostréw, gminy i miasta Sedziszéw Malopolski — powiat ropczycko-sedziszowski, gminy Swilcza,
gminy Glogdw Matopolski, gminy Trzebownisko — powiat rzeszowski, wojewodztwo podkarpackie.

Z trescig decyzji Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie mozna zapoznaé sie
w Urzedzie Gminy Czarna, w Urzedzie Gminy Zyrakdéw, w Urzedzie Gminy Debica, w Urzedzie Gminy
Ostréw, w Urzedzie Miasta Sedziszowa Matopolskiego, w Urzedzie Miasta Gtogowa Matopolskiego,
w Urzedzie Gminy Swilcza, w Urzedzie Gminy Trzebownisko, w Urzedzie Gminy Lisia Géra, w Urzedzie
Miasta Tarnowa, w Starostwie Powiatowym w Tarnowie, w Starostwie Powiatowym w Debicy,
w Starostwie Powiatowym w Ropczycach, w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie, a takie
w Departamencie Ustug Wodnych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w siedzibie
Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Grzybowska 80/82, pok. nr 523.

Od decyzji Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, ztozona za
posrednictwem Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji. Natomiast zgodnie z przepisem art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 256), w zwigzku z art. 401 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogloszenia informacji o mozliwosci zapoznania sie z trescig przedmiotowej decyzji.
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DECYZJA NR 105/2020/KUZ
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256), po rozpatrzeniu odwolania Gminy Zyrakow, Rejonowego Zwigzku
Spolek Wodnych w Debicy oraz Gminy Debica, reprezentowanej przez r. pr. Tomasza Warchota, od decyiji
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Parnstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 18 wrzesnia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD,
- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE
Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 18 wrze$nia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie udzielit Generainej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie pozwolen
wodnoprawnych na ustuge wodng w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych istniejgcymi
wylotami z autostrady A4 w km 502+645-581+393 na odcinku Tarnéw Pétnoc — wezet Rzeszéw Wschéd
oraz drogi ekspresowej S19 w km 467+526-467+859, na terenie gminy Tarndw, gminy Lisia Gora,- powiat
tarnowski, wojewoddztwo matopolskie, gminy Czarna, gminy Zyrakéw, gminy Debica — powiat debicki,
gminy Ostréw, gminy i miasta Sedziszéw Matopolski — powiat ropczycko-sedziszowski, gminy Swilcza,
gminy Glogéw Matopolski, gminy Trzebownisko — powiat rzeszowski, wojewddztwo podkarpackie,
zawierajacych substancje zanieczyszczajace w ilosciach nieprzekraczajacych 100 mg/| zawiesin ogélnych
oraz 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych (zgodnie z zestawieniem w punkcie I. decyzji).
Odwolanie od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie, ztozyta Gmina Zyrak6w oraz Rejonowy Zwigzek
Spétek Wodnych w Debicy.
Gmina Zyrakéw w odwotaniu z dnia 5 pazdziernika 2019 r. zarzucita powyzszej decyzji brak zapiséw
i zobowigzan dotyczacych partycypacji w kosztach i utrzymania urzadzen wodnych zgodnie z art. 188
ust. 2 i art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, do ktorych bedg zrzucane wody opadowo-
roztopowe z odcinka autostrady A4 przebiegajacej przez teren gminy. W odwotaniu zwrécono uwage, iz
wody opadowo-roztopowe z objetego pozwoleniem wodnoprawnym odcinka autostrady A4
w wiekszosci zrzucane sg do rowéw melioracyjnych, ktérych administratorem jest Rejonowy Zwigzek
Spotek Wodnych w Debicy oraz, ze Srodki finansowe RZSW w Debicy pochodzace ze sktadek czlonkéw
spotek i dotacji nie zabezpieczg biezgcych potrzeb utrzymania tych urzadzenn w ciagtej sprawnosci.
W zwigzku z powyzszym Gmina Zyrakéw wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.
Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w Debicy w odwotaniu z dnia 24 paZzdziernika 2019 r. réwniez wskaza,
ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono zakresu utrzymania badz partycypacji w kosztach konserwacji
rowow melioracyjnych administrowanych przez RZSW w Debicy, wedfug wykazu zawartego w decyzji, do
ktérych odprowadzane sa wody z pasa autostrady w czasie obfitych opaddéw atmosferycznych,
a obowiazek ten wynika z art. 188 ust. 2 i art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W zwigzku



z powyzszym RZSW w Debicy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia z ich udziatem jako strony. Zdaniem odwotujacego przedmiotowe pozwolenie wodnoprawne
powinno zawiera¢ obowigzek utrzymania rowdéw na okreslonym odcinku, badz partycypacje w kosztach
tej konserwacji, a administrator odbiornika (rowu) powinien by¢ strong prowadzonego postepowania.
Ponadto zwrécono uwage, ze zaskarzona decyzja nie zawiera informacji na temat daty ztozenia wniosku
przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie o udzielenie przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego.

Gmina Debica, reprezentowana przez r. pr. Tomasza Warchota, pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
ztozyta do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW WP wniosek
o uzupetnienie w trybie art. 111 § 1 Kpa decyzji z dnia 18 wrzeénia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD,
poprzez dodanie do sentencji pkt I: ,pod warunkiem zgody Gminy Debica na korzystanie z nieruchomosci
stanowigcych wifasno$¢ Gminy Debica.” Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r, znak:
RZ.RUZ.421.60.2019.RD Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW WP,
dziatajgc na podstawie art. 111 Kpa, odmdwit uwzglednienia ww. wniosku o uzupetnienie decyzji z dnia
18 wrzesnia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD. Zgodnie z art. 111 § 2 Kpa, przypadku wydania
postanowienia, o uzupetnieniu lub o odmowie uzupetnienia decyzji, termin dla strony do whniesienia
odwotania, powoddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia. Gmina Debica,
reprezentowana przez r. pr. Tomasza Warchota ztozyta zazalenie na ww. postanowienie, ktére w $wietle
ww, przepisow nalezy potraktowaé jako odwotanie od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 18 wrzesnia
2019 r., znak: RZ.RUZ.421.60.2019.RD. W odwotaniu tym Gmina Debica podniosta, iz proponowany przez
nig zapis jest niezbedny po to, by nalezycie zabezpieczy¢ interesy Gminy.

Po przeanalizowaniu akt omawianej sprawy Prezes Wod Polskich zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze organ odwofawczy nie jest zwigzany granicami odwotania
i obowigzany jest orzec co do calosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzanej decyzji. W wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt. | SA
768/03, podkreslono, ze ,zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci organ odwolawczy jest obowigzany
merytorycznie sprawe rozpozna¢ na nowo w jej catoksztatcie. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest
zwigzany granicami odwotania i obowigzany jest orzec co do catosci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzanej decyzji. Pozostawiajac sprawe nierozpoznang w peinym zakresie organ odwotawczy
dopuszcza sie razgcego naruszenia przepisu art. 16 § 1 KPA”. W zwigzku z tym tut. organ jest zobowigzany
przeanalizowal cale zaskarzone rozstrzygniecie, nie za$ tylko odnies¢ sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Jak wynika z akt sprawy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie wnioskiem
z dnia 13 maja 2019 r. wystapita do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych istniejacymi wylotami z autostrady A4 w km 502+645-
581+393 na odcinku Tarnéw Poétnoc — wezet Rzeszéw Wschod oraz drogi ekspresowej S19 w km 467+526-
467+859 na terenie wojewddztw: matopolskiego i podkarpackiego zgodnie z zataczonym operatem
wodnoprawnym.

Podstawe materialnoprawng podjetego rozstrzygniecia stanowi art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne, zgodnie z ktérym uzyskania pozwolenia wodnoprawnego wymaga korzystanie
z wod w ramach ustug wodnych. Z kolei w mys| art. 35 ust. 3 pkt 7 do ustug wodnych zalicza sie m.in.
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych do wdd lub do urzadzen wodnych.
Analizujac tres¢ decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW WP nalezy
podkresdli¢, ze pozwolenie wodnoprawne jest typem aktu zwigzanego, a w przypadku spetnienia przez
wnioskodawce przestanek wydania tego aktu, organ administracji publicznej ma obowigzek wydania
wnioskowane]j decyzji. Odmowa udzielenia pozwolenia wodnoprawnego moze nastgpié tylko woéwczas,
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gdy ujawnione zostang okolicznosci okre$lone w art. 399 ustawy 2 dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, tj.
wowczas gdy:
- projektowany sposoéb korzystania z wody narusza ustalenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 396
ust. 1 pkt 1-7, tj.

e planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza z wylgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 66;

e planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaréw chronionych,

e planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

e planu przeciwdziatania skutkom suszy;

e programu ochrony wéd morskich;

o krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych;

e miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy

i decyzji o ustaleniu tokalizacji inwestycji celu publicznego;

lub nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 396 ust. 1 pkt 8, tj. wymagan ochrony zdrowia ludzi,
$rodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkdw oraz wynikajgcych
z przepisOw ustawy oraz przepiséw odrebnych;
- projektowany sposéb korzystania z woéd dla celéw energetyki wodnej nie zapewni wykorzystania
potencjatu hydroenergetycznego w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony;
- zaklad planujacy korzystanie z wéd lub wykonanie urzadzen wodnych albo inne dziatania wymagajgce
pozwolenia wodnoprawnego nie wywigzuje sie z wynikajacych z dotychczas wydanych pozwolen
wodnoprawnych obowigzkow.
Analizujac cato$€ zgromadzonych w sprawie dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw do odmowy udzielenia wnioskowanego pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie
2 uksztattowanym orzecznictwem administracyjnym i sadowym organ administracyjny, dziatajacy na
podstawie przepisdw prawa materiainego przewidujacego uznaniowy charakter rozstrzygnigcia, jest
obowigzany zatatwic¢ sprawe zgodnie z wnioskiem, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny,
ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien. Zadna
2 okolicznosci wymienionych enumeratywnie w przepisie w art. 399 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, stanowigcych o odmowie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, nie wystapita w rozpatrywanej
sprawie.
Planowana inwestycja nie stoi w sprzeczno$ci z trescig Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly, zatwierdzonego na posiedzeniu Rady Ministréw dnia 18 paidziernika 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1911). Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisly zostat
zatwierdzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r., przy czym objete
wnioskiem dziatanie nie narusza zapiséw tego planu. Plan przeciwdziatania skutkom suszy nie zostat
dotychczas zatwierdzony. Krajowy program oczyszczania $ciekdw komunalnych stanowi natomiast
narzedzie majace na celu wdrozenie postanowien dyrektywy Rady Nr 91/271/EWG, dotyczacej
oczyszczania Sciekéw komunalnych, w zwigzku z czym objete wnioskiem pozwolenie wodnoprawne nie
bedzie mialo wplywu na realizacje jego zapiséw. Krajowy program ochrony woéd morskich jest
dokumentem strategicznym, majgcym na celu wdrozenie zapiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r., ustanawiajacej ramy dziatart Wspdlnoty w dziedzinie polityki
$rodowiska morskiego. Celem KPOWM jest okreslenie optymalnego zestawu dziatan, ktéry doprowadzi w
okre$lonym czasie do osiggniecia dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, przy czym przedmiotowe
pozwolenie nie bedzie miato wptywu na jego realizacjg.
W zwigzku z powyiszym w ocenie tut. organu nie bylo podstaw do odmowy udzielenia wnioskowanego
pozwolenia.
Odnoszac sie do podniesionego w obu odwotaniach zarzutu dotyczacego braku natozenia w zaskarzonej
decyzji na GDDKIiA obowigzku wykonania robot lub uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen
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wodnych, stosownie do odnoszonych korzysci, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 403 ust. 6 Prawa
wodnego w przypadku, gdy jest to konieczne dla szczegdlowego okredlenia warunkéw i zakresu
korzystania z wod, utrzymywania wod lub projektowania, wykonywania, lub utrzymywania urzadzen
wodnych, lub uprawnien osdb trzecich, w pozwoleniu wodnoprawnym mozna dodatkowo ustalié
obowigzek m.in. wykonania robét lub uczestniczenia w kosztach projektowania, wykonywania lub
utrzymania urzadzen wodnych stosownie do odnoszonych lub prognozowanych korzysci. Powyisze
nastepuje jednak na wniosek wiasciciela lub uzytkownika urzadzenia, bo to on ponosi koszty utrzymania
tego urzadzenia. Z akt sprawy nie wynika aby stosowny wniosek zostat ziozony w trakcie postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, w zwigzku z czym natozenie na wnioskodawce obowigzku
partycypacji w kosztach utrzymania urzgdzenia wodnego w przedmiotowym pozwoleniu wodnoprawnym
bytoby dziataniem bezprawnym. Ponadto, jak stusznie podniesiono w odwotaniach, art. 188 ust. 2 Prawa
wodnego stanowi, ze w kosztach utrzymywania urzadzen wodnych uczestniczy ten, kto odnosi z nich
korzysci, przy czym przepis ten stosuje sie rowniez w przypadku wprowadzania sciekow lub
odprowadzania wody do urzadzern wodnych oraz innych ustug wodnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stosownie do przepisu art. 188 ust. 3 ww. ustawy, podziatu kosztéw utrzymywania urzadzen wodnych, na
wniosek wtasciciela urzgdzenia wodnego, dokonuje w drodze decyzji organ wiasciwy w sprawach
pozwolenn wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych, co oznacza, ze jest to odrebna od
pozwolenia wodnoprawnego decyzja ,partycypacyjna”.

Odnoszac sie do podniesionego przez Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych w Debicy zarzutu co do braku
umozliwienia spéice udziatu w postepowaniu jako strony postepowania wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
401 ust. 1 ustawy Prawo wodne, strong postepowania w sprawach dotyczgcych pozwolen
wodnoprawnych jest wnioskodawca oraz podmioty, na ktore bedzie oddziatywal zamierzone korzystanie
z wod, lub podmioty znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen
wodnych. Jezeli liczba stron w postepowaniu w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego
przekracza 10, do stron innych niz wnioskodawca stosuje sie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (art. 401 ust. 3 ustawy). Artykut 401 ust. 4 ww. ustawy stanowi
natomiast, 2e zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia
wodnoprawnego dorecza sie wnioskodawcy na adres wskazany we wniosku oraz zawiadamia sie
pozostale strony w drodze obwieszczeri, odpowiednio w urzedzie zapewniajacym obstuge ministra
wtaséciwego do spraw gospodarki wodnej albo siedzibie wiasciwe] jednostki organizacyjnej Wéd Polskich,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych urzedéw starostwa powiatowego
i urzedéw gmin, wlasciwych ze wzgledu na zakres korzystania z wod. Jak wynika z akt sprawy organ
| instancji zastosowat sie do powyzszych przepiséw zawiadamiajac strony w formie obwieszczenia
o0 toczacym sie w przedmiotowe] sprawie postepowaniu, co oznacza, iz zarzut braku zapewnienia RZSW
w Debicy czynnego udziatu w tym postepowaniu nalezy uznaé z2a bezzasadny.

Reasumujgc powyzsze, zawarte w odwotaniach argumenty, ktére zdaniem skarzacych winny skutkowad
uchyleniem zaskarzonej decyzji i skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji, s3 w ocenie Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie bezzasadne.
0Odnoszac sie natomiast do kwestii poruszonych w odwotaniu przez Gmine Debica wskaza¢ nalezy, ze
ustawa Prawo wodne w swoich regulacjach kieruje sie potrzebg ochrony zasobéw wodnych i warunkami,
na jakich zasoby te moga by¢ udostepniane na potrzeby ludnosci oraz gospodarki. Przepisy te nie reguluja
natomiast zagadnien uzyskania prawa do uzytkowania nieruchomosci lub urzadzen wodnych. Przesadza
o tym tresé art. 393 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem pozwolenie wodnoprawne nie
rodzi dla adresata takiej decyzji praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do realizacji
zapiséw zawartych w pozwoleniu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnient 0s6b trzecich do tych
nieruchomosci i urzadzen. Informacja tej tresci zostata zamieszczona w punkcie V. zaskarzonej decyzji
Dyrektora RZGW w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2019 r., zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z ww.
przepisu. Nalezy zatem podkresli¢, ze uzyskane przez GDDKiA pozwolenie wodnoprawne stanowi
uprawnienie tylko odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z autostrady A4, co nie oznacza, Ze jest
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do niej przypisane prawo do uzytkowania nieruchomosci Gminy na potrzeby wykonywania orzeczonego
uprawnienia. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem, kwestia ta stanowi zagadnienie wykraczajace
poza sfere administracyjno - prawng i wymaga odrebnych ustaleA pomiedzy uprawnionym do
wykonywania pozwolenia, a wiascicielem nieruchomosci. Przedstawiony powyzej poglad prezentuja
réwniez sady administracyjne i tak np. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt: Il
SA/GI 301/05 zauwaiyt, ze: , pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci (...) Kwestia
uregulowania wzajemnych obowigzkdw zwigzanych z korzystaniem z cudzej nieruchomojci lub urzadzenia
wodnego w celu wykonywania uprawnien pltynacych z pozwolenia wodnoprawnego pozostaje w gestii
zainteresowanych podmiotéw. Uprawniony i wtasciciel urzadzenia lub nieruchomosci mogg zawrze(
umowe cywilnoprawng zmierzajacg do uregulowania wzajemnych praw i obowigzkéw zwigzanych
z korzystaniem z cudzych urzadzern wodnych lub nieruchomosci. Formalnoéci zwigzanych z zawarciem
umowy cywilnoprawne] zainteresowane osoby moga dopetni¢ takie po wydaniu pozwolenia
wodnoprawnego, a zatem brak takiej umowy nie stanowi przeszkody do wydania pozwolenia. W braku
za$ porozumienia skarzgcy moze domagac sie zawarcia takiej umowy w postepowaniu cywilnym przed
sgdem powszechnym”.
W zwigzku z powyzszym, po rozpatrzeniu materiatu dowodowego, Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie stwierdzil, iz nalezalo orzec jak w sentenc;ji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej niezgodnosci
z prawem, stuzy na nig skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, zlozona za
posrednictwem Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji. Wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 300 zt.
Zgodnie z art. 239 oraz art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), skarzagcy ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania lub;w-toeku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. a0 BRI

Otrzymuija:

1. Gmina Zyrakéw, 39-204 Zyrakow 137,

2. Rejonowy Zwiazek Spétek Wodnych w Debicy, ul. Pitsudskiego 19, 39-200 Debica,

3. r. pr. Tomasz Warchot, Kalisz Sala Warchot Kancelaria Prawnicza sp. k., ul. Przemystowa 5,
35-105 Rzeszéw — petnomocnik Gminy Debica,

4. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW WP, ul. Hanasiewicza 178,
35-103 Rzeszéw,

5. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, ul. Legiondw 20,
35-959 Rzeszow,

6. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa,

7. aa.

Do wiadomosci:
1. Woydziat Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami — w migjscu,
2. Urzad Gminy Czarna, ul. Dworcowa 6, 39-215 Czarna,
3. Urzad Gminy Zyrakdw, 39-204 Zyrakow 137,
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Urzad Gminy Debica, ul. Stefana Batorego 13, 39-200 Debica,

Urzad Gminy Ostréw, 39-103 Ostréw 225,

Urzad Miasta Sedziszowa Matopolskiego, ul. Rynek 1, 39-120 Sedziszéw Matopolski,
Urzad Miasta Glogowa Matopolskiego, ul. Rynek 1, 36-060 Gtogéw Matopolski,
Urzad Gminy Swilcza, 36-072 Swilcza 168,

Urzad Gminy Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976,

. Urzad Gminy Lisia G6ra, ul. 1 Maja 7, 33-140 Lisia Gora,

. Urzad Miasta Tarnowa, ul. Mickiewicza 2, 33-100 Tarnéw,

. Starostwo Powiatowe w Tarnowie, ul. Narutowicza 38, 33-100 Tarnéw,

. Starostwo Powiatowe w Debicy ut. Parkowa 28, 39-200 Debica,

. Starostwo Powiatowe w Ropczycach, ul. Konopnickiej 5, 39-100 Ropczyce,
. Starostwo Powiatowe w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-068 Rzeszow,
. Zarzad Zlewni w Kro$nie PGW WP. ul. Bieszczadzka 5, 38-400 Krosno,

. Zarzad Zlewni w Jasle PGW WP, ul. Modrzejewskiego 12, 38-200 jasto.
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